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В статье в онтологическом аспекте концептуализируется феномен дискурсивной кар-
тины мира, а также исследуется ее соотнесенность с социальным порядком. Авторами 
используется феноменолого-герменевтический метод, который позволяет прояснить 
специфику бытия дискурсивной картины мира в отношении к языку и социальной 
реальности. Дискурс как высказывание существует в качестве актуального события. 
Дискурсивная картина мира есть открытая динамическая система понятий, которая, 
с одной стороны, формируется под влиянием дискурсивных практик, а с другой — вли-
яет на их интенциональность. С онтологической точки зрения эта система находится 
между языком и реальностью, оказывая влияние как на язык, так и на реальность.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: дискурс, дискурсивная картина мира, язык, сознание, реаль-
ность, коммуникация, дискурсивная практика, феноменология, герменевтика, событие, 
положение вещей, квантовая система.
В области современных гуманитарных исследований дискурсивная тематика 
приобрела междисциплинарный статус. Феномен дискурса, став первоначально 
предметом изучения в лингвистике, получил дальнейшую разработку в психоло-
гии, социологии, политологии, этнологии, философии и других науках. Фило-
софская репрезентация множественности различных типов дискурсов обеспе-
чивается соответствующей картиной мира. Именно дискурсивная картина мира, 
представленная на концептуальном философском уровне, формирует целостное 
видение ее составляющих. Из этого совсем не следует необходимость утверждения 
дискурсивного эссенциализма. Скорее наоборот, речь идет об онтологической 
гетерогенности дискурсов, обладающих конструктивистской природой.
Осмысление дискурсивной проблематики в смежных с философией дисципли-
нах начинается с момента совершения в середине прошлого века «дискурсивного 
переворота». Накопленный опыт данного осмысления требует своего обобщения. 
На такой вызов в концептуальном плане способна ответить философия, которая 
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в качестве организующего начала для дискурсивного опыта выдвигает понятие 
«картина мира». Целью данного исследования являются определение в онтоло-
гическом аспекте понятия «дискурсивная картина мира» и выявление специфики 
ее соотнесенности с социальным контекстом. Для достижения поставленной цели 
необходимо решить следующие задачи: установить концептуальную связь между 
дискурсом и картиной мира, провести различение понятий «языковая картина 
мира» и «дискурсивная картина мира», изучить природу последней, выявить 
включенность дискурсивной картины мира в социальную практику.
В настоящее время методологическая сторона дискурсивной проблематики 
представлена широким спектром различных подходов. Отечественный ученый 
О. Ф. Русакова отмечает шесть таких подходов, а именно: 1) лингвистический под-
ход (К. Леви-Стросс [8]); 2) кратологическая трактовка дискурса, фокусирующая 
внимание на его властных характеристиках (М. Фуко [14]); 3) семиотическая 
трактовка дискурса, рассматривающая дискурс как знаково-символическое куль-
турное образование, как культурный код (У. Эко [17]); 4) социокоммуникативная 
трактовка дискурса, акцентирующая внимание на его коммуникативных целях 
и социальных функциях (Ю. Хабермас [15]); 5) постмодернистское понимание 
дискурса, представляющее дискурс как сетевое коммуникативное пространство, 
в котором происходят конструирование и переформатирование реальности 
(Ж. Деррида [3]); 6) критический дискурс-анализ, соединяющий лингвистические, 
кратологические, семиотические и социокоммуникативные трактовки дискурса 
(Тейн ван Дейк [2]) [12, 5]. Отмеченное многообразие подходов можно классифи-
цировать по уровню их обобщения понятия дискурса — начиная от специализиро-
ванного лингвистического подхода и завершая предельно широким критическим 
дискурс-анализом. Значительным эвристическим потенциалом, отвечающим 
цели исследования, обладает феноменолого-герменевтический метод, который 
предусматривает возможность рассмотрения чистого переживания какой-либо 
предметной реальности, но также позволяет осуществлять реконструкцию опре-
деленных смыслов, используя интерпретацию.
На парадигмальном уровне дискурсивная картина мира формируется в кон-
тексте «треугольника» понятий «сознание — язык — реальность». Сведение дис-
курса к языку означало бы его узкоспециальную лингвистическую интерпретацию, 
возведение же дискурса в разряд самостоятельной субстанции свидетельствовало 
бы о его радикальной онтологизации. Вместе с тем дискурс не есть сознание, но 
он имеет отношение к каждой из «вершин» данного «треугольника». Сложность 
изучения дискурса заключается в его промежуточном положении между языком 
и реальностью, а также определяется его связью с сознанием. Особенность дан-
ного положения отражает расхожая формула: «дискурс — это язык в жизни», или 
«текст, погруженный в жизнь». В этом плане дискурс снимает оппозицию языка 
как знаковой системы и реальности как явленного жизненного мира.
Открытость дискурса, обусловленная двусторонней связью с языком и реаль-
ностью, подчеркивает его процессуальный характер. Речь идет о том, что способом 
существования дискурса является акт. Поль Рикёр пишет: «Для дискурса спо-
собом присутствия является акт, инстанция (Бенвенист), которая как таковая 
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исчезновения; система, напротив, существует вне времени (a-temporel), поскольку 
она — просто виртуальна» [10, 145]. П. Рикёр, опираясь на исследования Э. Бен-
вениста, видит в качестве основания дискурса высказывание, которое имеет 
прагматическую интенцию на проговаривание с учетом измерения времени, в то 
время как языковая система не имеет намерений и существует вне времени, но 
благодаря инстанции дискурса обладает референцией.
Согласно П. Рикёру говорить — значит говорить что-то о чем-то [Там же]. 
Интенциональность дискурса порождает значения, которые укореняют языковые 
формы в реальности. В этом плане дискурс наполняет энергией чистые смыслы, 
эйдосы, которые обретают реальный (вещный — в кантовском смысле) онтологи-
ческий статус. «Это движение смысла (идеального) к соотнесенности (реальной) 
является сутью самого языка» [Там же, 146]. Процесс смыслообразования, в кото-
ром участвует дискурс, устанавливает связь последнего с картиной мира, репре-
зентирующую некоторую совокупность представлений о предметной реальности.
Целостное видение эйдетического мира воплощается в понятии «картина 
мира». Она становится актуальной, когда требуется прояснить фундаментальные 
основания явленного сущего. «Картинность» предполагает поставленность чего-
либо на вид. При таком подходе исследователь становится в позицию наблюда-
теля, который, с одной стороны, отделен от изображаемого картиной, с другой — 
связан с нею по линии внимания. Крайняя степень вовлеченности наблюдателя 
в нарративный мир картины, даже его поглощенности картиной, происходит 
в том случае, когда внимание наблюдателя полностью захвачено самой картиной. 
Удержание состояния отстраненности от картины, при некоторой в нее вовлечен-
ности, позволяет сохранить субъектность наблюдателя, что создает предпосылки 
для его вступления в отношения диалога с картиной мира.
Специфика картины мира обнаруживается в том, что она не есть отображение 
мира и не есть «окно» в мир, но выступает именно его интерпретацией. Иначе 
говоря, сама картина мира, имея отношение к области сознания, является познава-
тельным конструктом. М. Хайдеггер, говоря о поиске и нахождении бытия сущего 
в представленности сущего, замечает, что «везде, где сущее не истолковывается 
в этом (представленности сущего. — А. М.) смысле, не может и мир войти в кар-
тину, не может быть картины мира» [11, 49]. В акте интерпретации происходит 
полагание того или иного смысла, который являет собой единство формальных 
языковых структур и личного опыта бытия сознания. Через язык бытие становится 
«делимым», а сознание приобретает опыт различения.
Возникающие в результате интерпретации смыслы в своей совокупности 
образуют картину миру. З. Д. Попова и И. А. Стернин [9] понимают под картиной 
мира «упорядоченную совокупность знаний о действительности, сформировав-
шуюся в общественном (а также групповом, индивидуальном) сознании» [16, 4]. 
Онтологическое понимание картины мира демонстрирует М. Хайдеггер, в част-
ности, он заявляет, что «картина мира, сущностно понятая, означает не картину, 
изображающую мир, а мир, понятый как картина» [Там же, 49]. При таком под-
ходе картина мира есть целостный образ мира, высвечивающий его наиболее 
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существенные свойства. Процесс становления картины мира происходит двумя 
путями — прямым и опосредованным. В результате прямого, непосредственного 
восприятия мира складывается наивная картина мира, не имеющая понятийных 
посредников в сознании. Ее содержание составляют мифологические представ-
ления, не устанавливающие в конечном счете различия между картиной мира 
и самим миром. Такая картина мира возникает в результате пассивного отражения 
сознанием воспринятой предметности. Опосредованная картина мира фиксирует 
языковыми средствами понятийные структуры. Ее основанием является логос, 
выраженный в виде логического высказывания. Отечественный ученый Н. В. Сус-
лов, указывая на собирательно-раскрывающий импульс логоса, замечает, что, 
«развертываясь доказательно-логически, он (импульс логоса. — А. М.) выступает 
в качестве дискурса-Разума» [13, 64]. В опосредованном отношении картина мира 
является системой рациональных концептов, обусловливающих способ восприя-
тия мира. Изучение картины мира в преломлении к динамическому пониманию 
языка, создающему дискурс, порождает дискурсивную картину мира.
Следует принять во внимание, что существует некоторое множество частных 
картин мира, например, мифологическая, религиозная, научная, художественная, 
языковая, этническая и проч. Каждая из них высвечивает определенный аспект 
реальности. Коммуникативная интерпретация той или иной картины мира выяв-
ляет ее дискурсивную сторону, связанную с социально-коммуникативной онто-
логией. «Дискурсивная картина мира предстает не только как система концептов, 
объединяющая коммуникантов, но как тип коммуникации, вплетенной в типовые 
ситуации социальной деятельности» [3, 41–42]. Такая картина мира является 
открытой динамичной системой понятий, которая формируется в координатах 
адресант — адресат, имеющих интересы и ценности.
Интенциональный дискурс говорящего определяет смысловое наполнение 
дискурсивной картины мира, влияющей на социальные практики. Причем ситу-
ативность, временность, эффективность и целесообразнасть самого дискурса 
находят отражение в соответствующей картине мира. Необходимо иметь в виду, 
что ее отличие от языковой картины мира не сводится к простой конкретизации 
возможностей языка на практике. «Между языковой и дискурсивной картиной 
мира существуют нелинейные отношения. Эта нелинейность отношений опре-
деляется “впаянностью” дискурсов в социальные процессы, что, в свою очередь, 
предопределяет принципиальную динамичность дискурсивных картин мира, 
непосредственное влияние на социальные практики участников дискурсов» [6, 
39]. Именно повышенный динамизм и значительная погруженность дискурсивной 
картины мира в социальные процессы главным образом отличают ее от языко-
вой картины мира. В связи с тем что дискурс совершается в настоящий момент 
с участием говорящего и слушающего, то возникает необходимость некоторого 
согласования их дискурсивных картин мира, установление которого способствует 
формированию у коммуникантов взаимопонимания. Негарантированность этого 
согласования свидетельствует о нелинейности дискурса.
Нелинейная природа дискурса объясняется неизбежностью герменевтиче-
ской ситуации, в которой находятся участники дискурса. Любой дискурс — это 
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ходимо понять и истолковать. Момент интерпретации неизбежно придает дис-
курсу нелинейный характер, поскольку истолкование смысла — это небуквальное 
восприятие информации, и происходит в пространстве дискурсивной картины 
мира собеседника, в которую воспринятый смысл приходит извне. В момент 
дискурса каждый его участник, даже если он имеет дело с текстом как с собе-
седником, переживает встречу, событие. Поэтому дискурс, будучи нелинейным, 
имеет очевидную событийную природу, как это и отмечалось в «Конфликте 
интерпретаций» у П. Рикёра. 
Согласно французскому феноменологу Клоду Романо событие — это то, что 
мы можем обнаружить между фактом и сущностью. Событие нельзя описать 
на языке сущностей, но и нельзя свести к вещам или положениям вещей, входя-
щим в это событие, поскольку оно не есть, как сущность, и не наличествует, как 
положение вещей. Оно просто происходит, не проявляясь как факт, в смысле 
«Логико-философского трактата» Витгенштейна [1], или сущность, или как 
положение вещей. Более того, в феноменологии события Клода Романо смысл 
отдельного события является абсолютной сингулярностью, — он требует адекват-
ного ему опыта различения, в котором он различён со смыслом других событий 
и положений вещей. 
«Здесь следует подчеркнуть, что событие не наступает сначала, как обычный 
факт, чтобы только затем, в силу модификации своего смысла, получить статус 
события: в своем истоке событие есть сама революция смысла. Событие есть 
потрясение смысла мира, которое приходит как факт и вместе с этим фактом 
и в силу которого смысл такого факта изымается из смысла других фактов, отсе-
кается от него и исключается из него» [11, 72]
Такая неизбежная герменевтическая ситуация дискурса как события либо 
делает его новым элементом дискурсивной картины мира, либо приводит к ее 
полному изменению или смене на другую. Причем такое промежуточное поло-
жение дискурса как события — между сущностью и фактом — подтверждает 
наше первоначальное положение о том, что дискурс занимает промежуточное 
положение между языком как открытой системой значений (т. е. идеальной 
предметности — сущностей) и реальностью (фактами и совокупностями фактов).
На данном этапе мы можем указать на событийную природу дискурсивной 
картины мира, проявляющуюся в дискурсивном акте, связывающем язык и реаль-
ность. Ее генезис прослеживается из конкретной герменевтической ситуации 
каждого участника дискурса как носителя своей дискурсивной картины мира, 
то есть из всего, что обусловливает возможности истолкования смысла события, 
происходящего с каждым участником в момент дискурса. Типология дискурсив-
ных картин мира скорее всего обусловлена типами предметностей или, в терминах 
Гуссерля, «регионами онтологии», являющимися интенциональными в каждом 
отдельном дискурсивном событии. То есть это либо физическая предметность, 
либо идеальная, либо положения вещей или ход вещей (события), либо само 
сознание. Естественно, внутри каждого региона можно различать отдельные 
его виды.
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Что же касается выявления включенности дискурсивной картины мира 
в социальную практику, то в данном случае можно проанализировать ситуацию 
необходимости смены целых парадигм дискурсивных картин мира. Наиболее оче-
видным образом это можно сделать на примере научной социальной практики — 
там, где тематизируется и проблематизируется смысл понятия «реальность». Это 
позволит нам прийти к очевидности возможных вариантов того, с чем же, то есть 
с какими реальностями, связан язык посредством дискурса. Одним из наиболее 
ярких примеров смены парадигм дискурсивных картин мира в науке является 
возникновение и восприятие теории квантовой механики в научном мире.
Речь идет о ситуации в истории физики, последствия которой продолжаются 
и в современных физических исследованиях, — о дискуссии, в которой про-
блематизируется статус понятия «реальность» в связи с открытиями основных 
принципов квантовой механики Копенгагенской школой. До этих открытий 
в научном дискурсе не было теорий, в которых подвергалась бы сомнению неза-
висимость физической реальности от ее наблюдателя, даже после открытий 
Эйнштейна относительного характера физических параметров, считавшихся 
абсолютными в классической ньютоновой механике. И специальная, и общая 
теории относительности Эйнштейна с точки зрения логики и методологии науки 
являются «полными» теориями относительно макромира, то есть такими, кото-
рые описывают и доказывают все события и явления, которых они касаются. 
В отличие же от них квантовая теория, согласно Эйнштейну, не была полной, 
поскольку включала в себя описания таких параметров частиц, которые имеют 
статистический характер: когда параметр известен только в момент наблюдения 
квантовой системы. Данный факт приводил к выводу о зависимости физической 
реальности, хотя бы на микроуровне, от эмпирического опыта относительно нее.
Чтобы «спасти» независимость физической реальности, сторонники позиции 
Эйнштейна, равно как и сторонники «копенгагенской интерпретации», вели иссле-
дования в двух основных направлениях: либо в направлении создания гипотез 
«скрытых параметров», то есть таких, которых мы не знаем, но которые дополняют 
неполный характер квантовой механики, либо в направлении признания факта 
мгновенного дальнодействия, что позволяет не использовать понятие «скрытые 
параметры». Таким образом, либо реальность, хоть и скрытая, существует, но 
независимо от наблюдателя и измерение выявляет элемент объективной реаль-
ности, либо нужно отбросить локальный характер вселенной на микроуровне 
и признать факт таинственного мгновенного дальнодействия — когда изменение 
параметров (например, спина) одной частицы в квантовой системе вызывает 
изменение параметров другой частицы независимо от расстояния, то есть при-
знать факт нелокальности физической реальности хотя бы на ее микроуровне. 
Необходимость такого выбора стала очевидной после открытия нарушения так 
называемых «неравенств Белла». «Нарушение неравенств Белла требует, чтобы 
одна из этих предпосылок была отброшена. Принимая реализм, мы должны 
отбросить локальность, что имеет далекоидущие последствия» [7, 295].
Очевидно, что с точки зрения философского дискурса обе возможности 
«спасения» независимости реальности имеют явный метафизический характер, 
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который будет просто физическим, если признать свойства квантовой реальности 
зависимыми от наблюдения за ней. До настоящего времени существуют сторон-
ники как последнего варианта, так и мгновенного дальнодействия. Однако и тео-
рия зависимости реальности имеет два возможных исхода. Первый заключается 
в том, что мы не учитываем факт наличия сознания наблюдателя и просто при-
равниваем его к детектору, в котором фиксируется эксперимент. Второй исход, 
что является уже достаточно общим местом в современной физике, состоит в том, 
чтобы признать факт влияния сознания наблюдателя на исход эксперимента 
с квантовой системой — на то, каким образом преобразуется волновая функция 
Шрёдингера, описывающая поведение частицы в квантовой системе, то есть то, 
в какой степени любая частица, имеющая массу покоя, а не только фотон, этой 
массы не имеющий, проявляет свойства, описанные в теории корпускулярно-
волнового дуализма. Другими словами, это доказывает, что сознание наблюдателя 
обусловливает то, что частица, имеющая массу покоя, например электрон, ведет 
себя в момент наблюдения либо как частица, либо как волна. 
 Признание же факта мгновенного дальнодействия приводит нас к другой 
границе физики и метафизики. В этом случае мы не можем сказать ничего кон-
кретного о пространстве и времени квантового мира. «Что происходит на самом 
деле в “запутанном”1 квантовом мире, в каком пространстве и каком времени — 
неизвестно. По крайней мере все говорит об исчезновении там нашего обычного 
трехмерного пространства, а в силу мгновенности квантовых взаимодействий 
происходит также исчезновение там и нашего обычного разделения времени 
на прошлое, настоящее и будущее» [7, 297].
В этом случае перед нами научная очевидность реальности «вещей в себе» — 
вне пространства и времени, относительно чего Кант полагал невозможность 
создания какой-либо научной теории. «Мы видим, что происходит очередной 
онтологический поворот. И если предыдущий был реакцией на “гносеологиче-
ское засилье” вернувшихся к Канту, то теперь это реакция на ограниченность 
рационального мышления» [Там же, 307].
В результате очевидно, что событие открытия фундаментальных законов 
квантовой механики — очень значимого в физическом дискурсе — привело к ряду 
новых дискурсивных картин мира в связи с интерпретациями этого события. 
Новые научные картины мира требуют либо включения в себя не совсем научных 
метафизических принципов, либо принципа зависимости реальности от созна-
ния, познающего эту реальность. Причем чем дальше, тем больше эксперимен-
тальных подтверждений, что законы квантовой механики распространяются 
на объек ты, имеющие размеры уровня макромира. А это влечет за собой вывод 
о возможности влияния сознания на всю физическую реальность — как микро-, 
так и макроуровня. Впрочем, современный физический дискурс весьма неодно-
роден, и в нем достаточно сторонников объективного реализма. Однако в этом 
1 Etanglement (в переводе с англ. «спутанность», «сцепленность») — термин, введенный Шрёдингером 
в теории квантовой механики. Означает связь между частицами, благодаря которой у них синхронно ме-
няются параметры в независимости от расстояния.
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случае независимость физической реальности требует «жертвы» в виде принятия 
явно метафизических принципов.
В современном научном мире наблюдается довольно странное для фило-
софского дискурса, начиная с Нового времени, положение вещей: объективный 
реализм требует принятия метафизических принципов, которые не обязательны 
для субъективизма. При этом само утверждение влияния сознания на внешнюю 
реальность имеет явный метафизический статус, поскольку требует таких прояс-
няющих эту связь аргументов, которые располагаются за пределами эмпирической 
или логической области науки.
Итак, мы рассмотрели пример включенности дискурсивных картин мира 
в такую форму социальной практики, как фундаментальная наука. При этом 
можно сделать вывод, что если дискурс связывает язык и реальность, то, согласно 
описанным выше физическим теориям, в одном случае это связь языка и в опреде-
ленной, но очевидной степени метафизически возможных миров. В другом случае 
дискурс связывает язык и реальность, в той или иной степени обусловленную 
сознанием. А значит, в определенной мере опосредует связь языка и самого созна-
ния, его же и порождающего. И здесь уже снова становится очевидным вопрос 
об онтологическом статусе языка. Однако ставится этот вопрос на основаниях, 
отличных от тех, что приводил Хайдеггер, который не признавал и даже отрицал 
необходимость тематизации понятия «сознание».
В данном случае можно говорить о том, что научный дискурс, порожденный 
европейской традицией, находится в ситуации, которую Франсуа Жюльен опи-
сывает как драму европейского мышления, попавшего в ловушку абстрактного 
понятия времени и разделившего тем самым бытие на мир существования и мир 
вечности (сущностей) [5]. В этом разделении Жюльен видит истоки европейской 
метафизики, равно как и всех ее проблем и противоречий, описанных Кантом. 
В описанном нами случае рецепции квантовой теории в научном дискурсе 
понятия присутствия и отсутствия, настолько значимые в описании объекта 
в эксперименте с квантовой системой, имеют то же значение, что и для всей тра-
диции европейской метафизики. То есть классические традиции мысли в науке 
и философии, в случае понятий присутствия и отсутствия объекта, в данном 
случае не отличаются от таких неклассических теорий, как квантовая механика. 
«С разделения “присутствия” и “отсутствия”, отступающих в противополож-
ные стороны от рассеянного и разбросанного потока вещей, с разделения, которое 
само, по сути своей, отсылает к разделению “бытия” и “не-бытия”, с этого разли-
чения-расхождения, начался в самом начале — подъем нашей метафизики. <…> 
Если уж я заговорил о присутствии как об одном из великих фантазмов Запада, 
как об одном из тех фантазмов, которые создали “Запад” и тем самым придали 
смысл этому сомнительному наименованию, то потому, что, на мой взгляд, это 
фантазм не только теоретический, но и, так сказать, экзистенциальный. Дока-
зательство этому — то, что мышление присутствия не только обнаруживается 
в основе онтологии, но и живет в сердце нашей теологии…» [4, 21–22].
Возможно, благодаря именно этим западным фантазмам в европейском 
философском и даже естественно-научном дискурсе приходится создавать такие 
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картины мира, которые обусловливают введение в науку и философию принципов 
метафизической либо субъективно обусловленной реальности.
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